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Regeste

Art. 29 Abs. 1 AVIG, Art. 55 Abs. 2 AVIG. Werden Taggeldleistungen in Anwendung von
Art. 29 Abs. 1 AVIG ausgerichtet, und werden spéter die Lohnanspriiche erfiillt, kann die
Verwaltung in analoger Anwendung von Art. 55 Abs. 2 AVIG die Ruckerstattung der
ausgerichteten Leistungen verlangen (Entscheld des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 10. Oktober 2008, AV 2008/5).

Erwagungen

E.1l

Zunéchst ist festzustellen, dass entgegen der beschwerdefiihrerischen Ansicht keine res
iudicata vorliegt. Zwar handelt es sich beim mit Verfiigung vom 19. November 2007
zurtickgeforderten Betrag von Fr. 4'533.75 zahlenméssig um denselben Betrag wie jenen,
welcher bereits mit Verfigung vom 8. Juni 2007 zurtickgefordert wurde. Rechtsgrund fur
jene Ruckforderung war jedoch eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung. Diese
Einstellung wurde mit Einspracheentscheid vom 14. September 2007 aufgehoben, womit
auch eine daraus fliessende Ruickforderung obsolet war (act. G 3.59). Im vorliegenden
Verfahren wird nicht nochmals diese Einstellung beurteilt, sondern die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin die im Zeitraum Dezember 2006 bis Januar 2007 empfangenen
Taggeldleistungen infolge nachtréglicher Erfullung der Lohnanspriiche zurtickerstatten
MUSS.

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat die Forderung gegentiber der Beschwerdefihrerin unter
dem Titel "Ruckforderung von Taggeldleistungen” und gestiitzt auf die
Gesetzesbestimmungen der Art. 95 Abs. 1 AVIG und Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG geltend
gemacht (act. G 3.73, act. G 3.80). Nach Art. 95 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. Eine Leistung in der
Soziaversicherung ist nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur
zuriickzuerstatten, wenn in verfahrensrechtlicher Hinsicht entweder die fur die
(prozessuale) Revision oder die fur die Wiedererwéagung erforderlichen V oraussetzungen
erfullt sind. Diese Voraussetzungen sind in Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG umschrieben.
Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG miissen formell rechtskréftige Verfiigungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mdglich war. Nach Art. 53 Abs. 2
ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre



Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Den formell rechtskréftigen Verfigungen
gleichgestellt sind auch die im formlosen Verfahren ergangenen Entscheide, soweit sie eine
mit dem Ablauf der Beschwerdefrist bei formellen Verfligungen vergleichbare
Rechtsbestandigkeit erreicht haben (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, Art. 53
N 19). Taggel dabrechnungen der Arbeitslosenversicherung, diein der Regel nicht in die
Form einer formellen Verfiigung gekleidet werden, weisen materiell Verfligungscharakter
auf (Urteil C 7/02 desEVG vom 14. Juli 2003, E. 3.1; BGE 125V 476 E. 1; BGE 122V
368 E. 2 mit Hinweisen). Fur die Verwaltung ist die Rechtsbestandigkeit nach Ablauf einer
Zeitspanne eingetreten, welche der Rechtsmittelfrist bei formellen Verfligungen entspricht.
Zu einem spéteren Zeitpunkt bedarf demnach das Zurtickkommen auf eine faktische
Verfligung, z.B. auf eine Taggeldabrechnung, eines Riickkommenstitelsin Form einer
Wiedererwagung oder einer prozessualen Revision, wahrend vor Ablauf dieser Frist eine
Ruckforderung zufolge unrichtiger Taggeldabrechnungen ohne Bindung an die

V oraussetzungen fir einen Ruckkommenstitel moglichist (BGE 129 V 110; Urteil C 7/02
desEVG vom 14. Juli 2003, E. 3.2). 2.2 Im Zeitpunkt der Rickforderungsverfiigung vom
19. November 2007 waren die hier zur Beurteilung stehenden Taggel dabrechnungen vom
12. und 25. Januar 2007 (nicht bei den Akten; vgl. aber act. G 3.40) bereits formell
rechtskraftig. Die Beschwerdegegnerin konnte daher auf diese Taggel dabrechnungen
grundsétzlich nur unter dem Titel der Wiedererwagung oder der prozessualen Revision
zuriickkommen. Wie das Bundesgericht (in Bezug auf die Verschiebung der Rahmenfrist)
wiederholt festgestellt hat, liegt im Fall der nachtraglichen Erfullung von Lohnanspriichen
durch den Arbeitgeber weder ein Grund fur eine prozessuale Revision noch fir eine
Wiedererwagung vor. Ebenso entféllt eine Ruckerstattungspflicht von unter dem Titel von
Art. 29 Abs. 1 AVIG ausgerichteten Taggeldleistungen (BGE 127 V 475 Erw. 2b/bb; 126 V
368 Erw. 3b; Entscheid vom 15. Januar 2001 [C 91/00] Erw. 5b/bb - cc). Die
Beschwerdegegnerin konnte demnach - gestiitzt auf die Bestimmungen des
Ruckforderungsrechts (Art. 95 AVIG und Art. 25 ATSG) - nicht mehr auf die

Taggel dabrechnungen zurtickkommen. Zu prifen bleibt, ob in analoger Anwendung von
Art. 55 Abs. 2 AVIG eine Rickforderung moglich ist. 2.3 Gemass Art. 55 Abs. 2 AVIG
sind Insolvenzentschadigungen in Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG unter anderem
dann zurtickzuerstatten, wenn die Lohnforderung nachtréglich erfullt wird. In Bezug auf
Art. 55 Abs. 1 AVIG hat die Rechtsprechung festgestellt, dass die fir die
Insolvenzentschadigung geltende Bestimmung auch auf die unter dem Titel von Art. 29
Abs. 1 AVIG erbrachten Leistungen anwendbar sei (BGE 123 1V 77 Erw. 2b; vgl. auch
Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl., Rz 451). Nachdem die V orleistungspflicht gemé&ss Art.
29 Abs. 1 AVIG inhatlich nahe bei der Insolvenzentschadigung liegt (Nussbaumer spricht
von "Verwandtschaft" mit der Insolvenzentschédigung; Nussbaumer, a.a.O., Rz 447), sich
im Wesentlichen nur dadurch unterscheidet, dass noch keine Arbeitsleistung erbracht
wurde, und im Ubrigen (praktisch) identische Bestimmungen zum Forderungsiibergang
bestehen (Art. 29 Abs. 2, Art. 54 Abs. 1 AVIG), rechtfertigt es sich, auch die Bestimmung
von Art. 55 Abs. 2 AVIG analog auf unter dem Regime von Art. 29 AVIG erbrachte
Taggeldleistungen auszudehnen. Mithin besteht fir die Zweifelsfallregelung des Art. 29
Abs. 2 AVIG eine lex specialis, welche dem allgemeinen Rickforderungsrecht (Art. 95
Abs. 1AVIGi.V.m. Art. 25 Abs. 1 ATSG) vorgeht. Dies entbindet die Kasse jedoch nicht
davon, nach der Zahlung von Arbeitslosenentschadigung geméass Art. 29 Abs. 1 AVIG die
auf sie Ubergegangenen Anspriiche bei der Arbeitgeberin einbringlich zu machen und -



alenfalls mit Unterstiitzung der versicherten Person (vgl. Art. 55 Abs. 1 AVIG) - zielstrebig
zu verfolgen. Es kann nicht angehen, die Verfolgung der auf die Kasse Ubergegangenen
Anspriche - noch dazu untermauert durch die Androhung von Sanktionen wegen
angeblichen Verzichts auf die Geltendmachung von Lohnanspriichen - einfach der
versicherten Person aufzuerlegen, kdme doch dies einer verponten Retrozession nahe (vgl.
Nussbaumer, a.a.O., Fn 918). Vorliegend teilte die Beschwerdegegnerin der Arbeitgeberin
die erfolgten Taggeldzahlungen vom 12. und 25. Januar 2007 - trotz anders lautender
Ankundigung in der Subrogationsanzeige vom 11. Januar 2007 (act. G 3.19) - nicht mit,
und trug mit dieser Unterlassung zur nun vorliegenden Bereicherung der
Beschwerdefuhrerin bei.

E.3

Dessen ungeachtet ist vorliegend unbestritten, dass die enemalige Arbeitgeberin der
Beschwerdefuhrerin am 4. Juli 2007 den gesamten ausstehenden Betrag von Fr. 17'951.30
(inkl. Betreibungs- und Gerichtskosten) via Betreibungsamt X.  bezahlte (act. G 3.54 und
57). Dieser Betrag beinhaltete unter anderem die Lohnbetreffnisse fir die Monate
Dezember 2006 und Januar 2007. Mithin ist der mit den Taggel dabrechnungen vom 12. und
25. Januar 2007 (betreffend die namlichen Monate Dezember 2006 und Januar 2007)
abgegoltene Arbeitsausfall nachtréglich durch die Arbeitgeberin erfullt worden. Die
entsprechenden Taggeldzahlungen in der unbestrittenen Hohe von Fr. 4533.75 (vgl. G
3.40) sind demnach in analoger Anwendung von Art. 55 Abs. 2 AVIG zurlckzuerstatten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Ergebnis abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden:
1 Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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